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EXTERNALISMO, ESCEPTICISMO Y EL PRlNCIPIO ITERATIVO 
DE CONOCIMIENTO 1 
Tobies Grimaltos 
lNTRODUCCfÓN 
EN la epistemología de este siglo ha sido tradicional mantener las tres equivalencias 
o simetrías siguientes relativas a la atribución de conocimiento: 
1) 'Saber' y 'saber que se sabe' son equivalentes. 
2) Los criterios para Ja atribución de conocimiento en primera y tercera persona 
son idénticos. 
3) 'Saber algo' y 'saber que algo es verdad' son lo mismo. 
Las dos primeras están íntimamente relacionadas y la introducción de la perspectiva 
'externalista' acerca de la justificación de nuestras creencias ha implicado, o al menos 
posibilitado, su declive. El 'extemalismo' epistemológico es aquella posición que 
mantiene que nuestras creencias están justificadas si cumplen ciertos requisitos obje-
tivos que no tienen por qué estar dentro del horizonte cognitivo del sujeto. Derivativa-
mente, supone una determinada concepción del conocimiento. Si esos requisitos se 
cumplen y la creencia es verdadera, el sujeto sabe, con independencia de que las razo-
nes que pueda aportar concuerden con lo que objetivamente le justifica. 
En el presente trabajo me propongo argumentar que es foconsistente negar las dos 
primeras equivalencias a las que hemos aludido mientras se mantiene la tercera y que 
el hecho de que esto sea así hace imposible que el externalismo constituya un tipo de 
respuesta al escepticismo. El cxternalismo no evita el problema escéptico, sino que lo 
evade. La razón es la siguiente. La estrategia cxtcrnalista consiste en señalar que el 
problema escéptico es un problema de primera persona, propio de planteamientos car-
tesianos en los que se sostiene la autoridad de la primera persona respecto de la atri-
bución de conocimiento. Pero, una vez se adopta la perspectiva externalista, donde el 
ciiterio último para la adscripción de conocimiento recae sobre la tercera persona, en-
tonces el escepticismo no es preocupante. Mientras nuestras creencias estén justifica-
das y sean verdaderas, lo de menos es que nos podamos atribuir conocimiento, porque 
si tal es el caso, sabemos aunque no sepamos que sabemos. Sin embargo, y esto es lo 
que voy a mantener frente a dicha posición, el saber que es resultado de la mera justi-
1 Este trabajo se ha beneficiado, tanto en su forma como en su contenido, de los comentarios y sugerencias 
de algunas personas. Esas personas son: Josep Coêbú=Miracle Garrido, Christopher Hookway, Julián Marrades, 
Carlos Moya y Nicolás Sánchcz. Los errores que aún existan son de mi exclusiva responsabilidad. 
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ficación externa, pero que no es reconocido como tal por su poseedor, es de muy poco 
valor frente al reto escéptico. Para poder hacer un uso responsable de nuestras creen-
cias justificadas y verdaderas, hace falta el convencimiento por parte de alguien (yo 
mismo u otro) de que fo que se cree 'es verdadero' o 'constituye conocimiento' (ex-
presiones que, como probaré por extenso, son equivalentes). De esto se siguen, como 
también argumentaré, las siguientes consecuencias: 
a) La justificación externa (cuando la creencia es verdadera) no basta para hacer 
frente al problema escéptico, porque por sí misma no nos da garantías y no nos permi-
te hacer frente ni siquiera a los más débiles embates escépticos. 
b) Lo que hay que oponer a un escepticismo radical es el saber que se sabe o saber 
que lo que se cree es verdadero. 
c) Saber que algo es verdad no es equivalente al mero saber, sino al saber que se 
sabe (contrariamente a la equivalencia 3). Si logramos probar esto, entonces se sigue 
que 
d) El externalismo no puede ser una respuesta al escepticismo radical, puesto que 
aunque puede probar que alguien sabe aunque no sabe que sabe, no puede probar que 
alguien sabe que aúgo=es verdad si no sabe que sabe. 
Para lograr esto debemos partir de una caracterización clara del externalismo y de 
su rival el 'internalismo' (sección 1), y ver cuáles son las ventajas e inconvenientes de 
uno y otro (sección 2). Debemos ver luego por qué un escepticismo radical o verdade-
ramente interesante desde un punto de vista filosófico tiene que tener como objetivo 
de su ataque el conocimiento iterativo o saber que se sabe (sección 3). Finalmente in-
tentaremos mostrar por qué lo equivalente a saber que algo es verdad es saber que se 
sabe y no el mero saber, como siempre se ha creído. Si ello es así (como se dice en d), 
entonces el externalismo no puede ser una respuesta al problema escéptico (secciones 
4 y 5). En la sección 6 se ofrecerá una breve recapitulación y se reflexionará, también 
de modo breve, sobre la importancia que pueda tener el hecho de que sólo el saber 
que se sabe o saber que algo es verdad puedan oponerse a la amenaza escéptica. 
1. EXTERNALISMO E INTERNALISMO: DOS CONCEPCIONES DE LA JUSTIFICACIÓN 
DE NUESTRAS CREENCIAS 
El término 'externalismo' fue introducido por Gregory O'Hair, pero se lo debe-
rnos a D. M. Armstrong, que lo tomó en su conocido Belief, Truth and Knowledge 2 de 
una obra no publicada de aquél. En su significado clásico y primero, el de Armstrong, 
externalismo es una palabra que califica la justificación de nuestras creencias y deri-
vativamente supone una determinada concepción del conocimiento. Para el externalis-
ta, una creencia está justificada si cumple determinados requisitos que pueden ser ex-
ternos a la perspectiva que el sujeto tiene de su creencia. Esto es, mi creencia estará 
justificada si ha sido obtenida (por poner dos ejemplos de justificación externalista) a 
través de un método fiable, o ha sido causada por el hecho que la hace verdadera, con 
2 Cambridge University Press, 1973, 153 y ss. Una buena descripción del extemalismo y de su opuesto, el 
' intemalismo' es la de Laurence Bonjour en J. Dancy y E. Sosa (eds.) A Compa11io11 to Episfemology, Basil 
Blackwell, Oxford, 1992, 132 y ss. 
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independencia de que yo así lo considere o no: la justificación de una creencia es in-
dependiente de las razones que el sujeto pueda alegar para defenderla. Además, cuan-
do la creencia verdadera está justificada de este modo, hay conocimiento. Por oposi-
ción, el internalismo es la postura que defiende que la justificación no sólo depende 
de factores externos, sino también de los internos. El sujeto no sólo ha de estar justifi-
cado externamente, sino que ha de ser capaz al mismo tiempo de aportar evidencias o 
razones en favor de su creencia, y éstas -creo que todo internalista estará de acuerdo 
con ello- han de ser un subconjunto de las objetivas. Por lo tanto, tampoco vale que 
uno se sienta justificado si objetivamente no lo está. Alguien sólo conoce (aparte de 
que se cumplan otros requisitos) si es capaz de aportar razones o evidencias que sean 
correctas y suficientes. 
Para evitar posibles críticas, he de hacer constar que la posición internalista, tal 
como yo la entiendo, no tiene por qué comprometerse con posiciones doxásticas o in-
telectualistas que, por otra parte, han sido frecuentes en su caracterización. Un inter-
nalista no tiene por qué comprometerse con que el sujeto haya de creer que se dan los 
requisitos que definen la justificación desde el punto de vista exte1nalista para poder 
decir de él que sabe. Basta con que le parezca que está justificado y que las razones 
que él pueda aportar en defensa de su creencia se correspondan (al menos parcialmen-
te) con el hecho o los hechos que realmente la justifican. Pero no debemos exigir que 
si, por ejemplo, definiéramos la justificación al modo causalista como la creencia ha 
sido causada por el hecho que la hace verdadera, entonces, pudiéramos decir del suje-
to: "X cree que su creencia ha sido causada por el hecho que la hace verdadera". Ima-
ginemos que definimos la justificación de un modo sofisticado, con una serie de cláu-
sulas a su vez. Alguien no tiene que "creer que ... " (llénense los puntos suspensivos 
con una definición de justificación) para que podamos decir que sabe o que está justi-
ficado. 
Atendiendo ahora a las concepciones del conocimiento a las que conducen uno y 
otro, el resultado de esto es que, si distinguimos entre lo que pochiamos considerar 
una justificación objetiva y una justificación subjetiva 3, entendida la primera de 
modo externa lista (como que la creencia haya sido causada por el hecho que la hace 
verdadera, haya sido obtenida a través de un determinado proceso -que consideramos 
adecuado-, que "siga la pista de la verdad" 4, o que tenga un determinado grado de 
probabilidad); y consistiendo la segunda en la creencia verdadera (o el sentimiento 
correcto 5) de que se está justificado objetivamente y en poder aportar razones que se 
1 No confundir con la distinción objetivismo/subjetivismo de A. l. Goldman en Eplstemology a11d 
Cog11ifio11, Harvard University Press, Cambridge (Mas.), 1986, 69 y ss. 
4 Véase el famoso análisis del conocimiento de Nozick en R. Nozick, Philosophical Exp/a11alio11s, Harvard 
University Press, Cambridge (Mas.), 1981, Cap. 3. 
5 Hablamos aqul de 'sentimiento correcto' porque muchas de nuestras creencias son más automáticas de lo 
que 'creer verdaderamente que se está justificado' parece sugerir. Cuando yo veo algo, creo inmediatamente (si 
no creo que existe alguna anomalía) que ese algo está ahí y tiene las propiedades que me parece que tiene. Más 
que creer que estoy justificado, me siento inmediatamente justificado. No es un proceso intelectualista o doxásti-
co tal como la inferencia que va de "esto me parece un círculo rojo" a "esto es un circulo rojo"; veo directamente 
el círculo rojo. Sin embargo, si alguien cuestiona mi afirmación o me pregunta cómo sé yo que hay un circulo 
rojo, puedo ofrecer una razón justificativa, por muy elemental que sea, tal como "Lo estoy viendo". Cf. J. Po-
llock, Co11tempormy tlieories of K.110111/edge, Rowman and Littlefield, Savage, Maryland, 1986, Cap. 5, sección 7 
·fundamentalmente. 
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adecúen a la justificación objetiva, el externalista exigirá únicamente la existencia de 
la justificación objetiva para atribuir conocimiento a un sujeto. El internalista exigirá 
también la subjetiva que, por lo dicho y por lo que luego se verá, ha de ser un subcon-
junto de la objetiva. Un subconjunto que puede ser propio o impropio, en el sentido de 
que pueden existir justificaciones objetivas para su creencia que el sujeto no conside-
re o no conozca. Estar justificado subjetivamente implica estarlo también objetiva-
mente, pero la inversa no se da. Digamos, pues, que para el intemalista las creencias 
de un sujeto no sólo han de estar, de hecho, justificadas objetivamente, sino que éste 
ha de ser también capaz de justificarlas objetivamente. A fin de evitar otros posibles 
problemas (como que alguien puede estar justificado subjetivamente, pero no parecer-
le bastante las razones que tiene), para hablar de justificación subjetiva exigiremos 
también que el sujeto tenga convencimiento o certeza subjetiva sobre su creencia o, lo 
que viene a ser lo mismo, que las razones que posee le parezcan suficientes para 
poder atribuirse conocimiento. 
2. LAS VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL EXTERNALISMO; LAS ATRIBUCIONES 
DE CONOCIMIBNTO EN PRIMERA Y TERCERA PERSONA 
El externalísmo ha supuesto, o al menos posibilitado, una serie de ventajas y avan-
ces en la atribución de conocimiento. Ha posibilitado ah·ibuciones de conocimiento en 
tercera persona más acordes con nuestras intuiciones prefilosóficas y ha hecho ade-
más que el principio iterativo del conocimiento haya quedado marginado definitiva-
mente como falso. Ambos hechos están íntimamente relacionados. Empezaremos por 
examinar someramente el principio iterativo del conocimiento y aparecerá con más 
claridad nuestra afirmación acerca de las atribuciones de conocimiento en tercera per-
sona. El principio iterativo del conocimiento puede ser expresado, de acuerdo con la 
formulación de Hintikka 6, como Kap+-+KaKap. Esto es, a sabe que psi y sólo si a 
sabe que sabe que p. El externalismo se opone a este principio, y creemos que en esto 
se acerca más a nuestras intuiciones. Pues, imaginemos que alguien cree justificada-
mente algo, supongamos que tiene un buen número de evidencias para creerlo y que 
ese algo es verdadero, que lo cree sobre la base de esas evidencias, pero que no obs-
tante no se atreve a afirmar que lo sabe, le falta convencimiento o certeza. En tales 
casos, parece que no tenemos reparos en decir que tal persona sabe aquello que cree, 
aunque ella misma no se atribuya conocimiento. ¡Cuántas veces utilizamos la expre-
sión "Dilo, que sí que lo sabes"! Pensemos en el estudiante que, en clase, no se atreve 
a responder la pregunta del profesor por temor a equivocarse, por no estar seguro de 
saber la respuesta; o en el estudiante que ha realizado un magnífico examen pero que., 
preguntado inmediatamente después de terminarlo, confiesa no saber si ha respondido 
correctamente a las preguntas. Colin Radford 7 presenta un caso extremo donde una 
estudiante responde correctamente un gran número de preguntas sobte las fechas de 
reinado de los monarcas británicos aunque dice no haber estudiado historia británica y 
no saber nada a este respecto. En tales casos, creemos lícito afilmar que el sujeto en 
6 Véase J. Hintik.ka, Saberycreer, Tecnos, Madrid, 1979, Cap. 5. 
7 C. Radford, «Knowledge by Examples», Ana/ysis, 27.l (1966) 1-11. 
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cuestión sabe aunque no sepa que sabe. (Quizá la estudiante de la que habla Radford 
no recuerda haber estudiado historia británica aunque lo hizo hace mucho tiempo en 
sus estudios primarios). 
El intemalismo, según ciertas caracterizaciones que han sido clásicas, no permiti-
ría tal atribución, pues, según aquéllas y como hemos visto, para poder atribuir cono-
cimiento a alguien, éste no sólo debe estar justificado, sino creer (o saber, en los inter-
nalismos más fuertes) que lo está. Hizo falta, pues, que surgiera el externalismo para 
que nuestras inclinaciones preteóricas a atribuir conocimiento a otro en algunos casos, 
aunque él mismo no se lo atribuyera, comenzaran a cobrar verosimilitud en epistemo-
logía. 
La consecuencia parece ser que los criterios para la correcta atribución de conoci-
miento son distintos en piimera y tercera persona. Para atribuimos conocimiento no-
sotros mismos, necesitamos sentirnos justificados en nuestras creencias o, si se quie-
re, tener cerleza, en el sentido de no tener dudas acerca de las mismas. Si esta 
atribución ha de ser correcta (dejando ahora a un lado los casos tipo Gettier 8), se ne-
cesita que la creencia en que estamos justificados sea verdadera, que haya justifica-
ción objetiva. Es decir, consideramos que una autoatribución de conocimiento no es 
correcta si, por muy seguro que se sienta el individuo (y siendo su creencia verdade-
ra), no nos parece que satisfaga los standards de justificación que consideramos ade-
cuados. Por ejemplo, el individuo puede ser un supersticioso y creer que si tres cuer-
vos cruzan el cielo va a suceder una desgracia. Él puede estar absolutamente seguro y 
sentirse plenamente justificado en su creencia, pero no consideraremos que lo sabe 
(aunque la desgracia acabe ocurriendo). Por otro lado, aunque alguien no se sienta tan 
seguro respecto de su creencia, consideraremos que tiene conocimiento cuando ésta 
está justificada objetivamente y es verdadera. En definitiva, en un sentido somos más 
permisivos a la hora de atribufr conocimiento a otros qtle a nosotros mismos, puesto 
que sólo les pedimos justificación objetiva, mientras que a nosotros nos pedimos tam-
bién la subjetiva; pero, por otra parte, somos más permisivos con nosotros mismos 
para atribuirnos conocimiento, en el sentido de que el mero sentimiento de justifica-
ción nos puede impulsar a decir que sabemos cuando, de hecho, la justificación obje-
tiva está ausente. En cualquier caso, los criterios para una adscripción correcta de co-
nocimiento son distintos en primera y tercera persona. En primera persona se 
necesitan los dos tipos de justificación (o la justificación subjetiva, pues como hemos 
dicho ésta ha de ser un subconjunto de la objetiva y por tanto sólo se está justificado 
subjetivamente si se está justificado objetivamente); en tercera persona no siempre la 
8 Edmund Gcttier introdujo dos (supuestos) contraejemplos a la definición clásica de conocimiento como 
creencia verdadera justificada. En sus casos (supuestamente), un sujeto cree justificadamente algo que es verdad 
y sin embargo no podemos decir de él que sabe. Para ver los ejemplos originales de Gettier, léase: E. Gettier, «ls 
Justified True Belief Knowlcdge?», Ana/y.sis, 23.6 (1963) 121-123. Se llama casos tipo Gettier a los contraejem-
plos que se han propuesto desde entonces hasta ahora, en los que se dan las mismas circunstancias: un sujeto 
cree justificadamente algo que es verdad y no podemos decir de él que sabe. Para orientarse sobre esta discusión, 
véase G.S. Pappas y M. Swain (eds), Essays 011 Knowledge and J11stificatio11, lthaca, Corncll Un.iversity Press, 
1978 o Robert K. Shope, Tlie Analysis o/ K11owi11g: A Decade of Researc/i, Princeton University Press, Prince-
ton, 1983. Chrlstopher Hookway y yo hemos probado en «When Deduction Leads to Beliefü que los casos pro-
puestos por el propio Gettier no son contraejemplos reales a la definición clásica de conocimiento. Por lo tanto, 
cuando en adelante se diga 'casos Gettier' habrá que pensar en algunos casos tipo Gettier (no en cualquiera) y no 
en Jos del propio Gcttier. 
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justificación subjetiva tiene que estar plenamente presente, en el sentido que el indivi-
duo puede considerar que sus evidencias no son suficientes, mientras un tercero 
puede considerar (con conocimiento de causa) que su justificación es suficiente para 
decir de él que sabe. 
Según esto, podríamos entender que el externalismo se corresponde con la pers-
pectiva de la tercera persona, mientras que el internalismo se correspondería con la 
perspectiva de la primera persona. Entonces, el externalismo mantendría que la máxi-
ma autoridad para juzgar la correcta atribución de conocimiento no es uno mismo, 
sino los otros, lo cual parece bastante razonable. Pero el hecho de que el externalismo 
sostenga que el conocimiento depende meramente de la justificación objetiva, y no de 
la apercepción que el sujeto tenga de la misma posibilita el conocimiento por casuali-
dad. Pues, imaginemos que alguien adopta una creencia por las razones más peregri-
nas que en su opinión le justifican, razones que en ningún caso consideraríamos como 
justificación. Sin embargo, supongamos que, sin que él tenga la menor idea de elJo, su 
creencia ha sido causada por el hecho que la hace verdadera, y, por tanto, está también 
justificada objetivamente. En tal caso, el extemalista tendrá que decir que el individuo 
en cuestión sabe, lo cual parece bastante contraintuitivo. No lo tendrá que decir tam-
bién el internalista, puesto que, recordemos, la justificación subjetiva tiene que ser 
siempre un subconjunto de la objetiva. En consecuencia, podemos decir que el exter-
na1ismo no se corresponde exactamente con la perspectiva de la tercera persona, pues-
to que tendrá que admitir como un caso de conocimiento el anterior. Por su parte, 
tampoco el intemalismo se corresponde exactamente con la perspectiva de la primera 
persona. Lo hará sólo con la correcta atribución de conocimiento en primera persona, 
es decir con la autoatribución que satisface ambas justificaciones. 
El problema parece residir en encontrar un término medio armónico entre interna-
lismo y extemalismo, pero, ¿dónde situarlo? No me hallo en situación de responder a 
esta pregunta, pero sí ofreceré algunas indicaciones y mostraré otros problemas que 
plantean las versiones extremas. Aunque el internalismo resultara ser un criterio más 
adecuado de justificación, parece dudoso que sea un criterio adecuado para la atribu-
ción de conocimiento. (Y no niego que, en ocasiones, podamos decir de alguien que 
esté justificado sólo objetivamente, que está justificado tout court). Por su parte, el 
externalismo tiene muchas virtudes y no puede ser dejado de lado sin más en favor 
del internalismo. Hemos visto que tiene sus ventajas en lo que se refiere a atribuir co-
nocimiento a una tercera persona. El problema es que no sirve como respuesta a un 
escepticismo radical. En seguida veremos por qué. Pero antes nos quedaba por ver 
otros problemas que planteaban las posiciones extremas, internalistas o externalistas. 
3. COMO HA DE SER UN ESCEPTICISMO VERDADERAMENTE RADICAL 
Posiciones extremistas de uno y otro signo posibilitan que el conocimiento quede 
devaluado como bien epistémico y que, consiguientemente, no sea el objetivo del ata-
que de un escepticismo radical: Si somos demasiado exigentes, o demasiado poco, en 
nuestros standards de conocimiento, ocurrirá que la posesión o no de conocimiento 
no será algo demasiado importante para nuestra labor epistémica. Así lo han señalado 
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autores como Michael Williams o Ch.ristopher Hookway 9. Ambos llegan a la conclu-
sión de que el objetivo del ataque de un escepticismo radical, de un escepticismo ver-
daderamente interesante, no es el conocimiento, sino la justificación de nuestras cre-
encias. Los argumentos que autores como los citados han ofrecido en favor de que el 
conocimiento no es y no ha de ser el blanco del ataque de tal escepticismo son del 
tipo de los que siguen: 
1) Si se define el conocimiento desde una posición intemalista radical, la no pose-
sión de conocimiento no es una privación importante para nuestra labor epistémica, 
en tanto en cuanto nuestras creencias sigan estando justificadas (el conocimiento no 
es una condición necesaria para un trato exitoso con el mundo). 
2) Si se concibe el conocimiento desde un externalismo extremado, la mera pose-
sión de conocimiento no es (una condición) suficiente para satisfacer nuestras inquie-
tudes epistémicas. 
Podemos ver la plausibilidad de 1) del siguiente modo: Imaginemos que defini-
mos el conocimiento de tal modo que es imposible conseguirlo. Podemos hacer esto, a 
la manera de Peter Unger 10, sosteniendo que la certeza es una condición necesaria 
para la posesión de conocimiento y manteniendo, al mismo tiempo, que aquélla es un 
término absoluto que, como la superficie sin rozamiento, es inconseguible. Entonces, 
puesto que nunca podemos tener una certeza absoluta (una certeza lógica) sobre lo 
que creemos, el conocimiento es inalcanzable. Ahora bien, si, aun sin poder Jlamar 
conocimiento a nuestras creencias, seguimos considerándolas justificadas y verdade-
ras, siendo además que nos parece absolutamente racional y razonable mantenerlas, 
poco importará que podamos llamarlas conocimiento o no 11 • Si adoptamos un stan-
dard de conocimiento que sea inalcanzable, pero que al mismo tiempo permita el 
mantenimiento de la justificación de nuestras creencias, el escepticismo resultante no 
es realmente problemático. 
Por su parte, 2) puede consistir en algo del estilo del siguiente argumento de Chris-
topher Hookway: 
Supongamos que adoptamos una concepción del conocimiento bastante cruda que 
afirmara, simplemente, que una creencia verdadera cuenta como conocimiento si es 
causada por el estado de cosas que describe. Supongamos, también, que tenemos 
un argumento filosófico que establece que sabemos (digamos) al menos un cente-
nar de cosas: un número razonable de nuestras creencias están causadas por los es-
tados de cosas que describen. Aunque este argumento establece que poseemos co-
nocimiento, no establece que tengamos base racional alguna para identificar cuál 
9 Michacl Williams en Grotmdless Be/fe/, Basil Blacwell, Oxford, 1977, Introducción y Christopher Hook-
way en Scepticism, Routledge, London,1990, Cap. 5. 
10 P. Unger, «A Defence ofScepticism» en G. S. Pappas, y M. Swaln, (eds.), op. cit., 317-336. 
11 En el fondo, en tales casos ocurriría algo semejante a Jo que comenta Wittgenstein en el parágrafo 338 de 
Über GewijJheit: "Pero pensemos en gente que nunca estuviera completamente segura de estas cosas, pero que 
dijera que 11111y probablemente son asf y que no merece la pena dudar de ellas. Si alguien asl estuviera en mí 
lugar, diría: «Es sumamente improbable que yo haya estado alguna vez en la Luna>>, etc., etc. ¿Cómo podría dis-
tinguirse la vida de esta gente de la nuestra? Es cierto que hay gente que dice que sólo es muy probable que, si se 
pone al fuego agua en una olla, se calentará y no se enfriará, por lo que en sentido estricto, lo que consideramos 
imposible es sólo improbable. ¿Qué diferencia determina esto en su vida? ¿No es sólo que ellos hablan algo más 
que los demás sobre ciertas cosas?" 
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de nuestras creencias es la que sabemos. No podemos hacer uso del hecho de que 
poseemos conocimiento de algunos hechos al planear nuestras acciones o al orde-
nar nuestras investigaciones( ... ) A menos que podamos hacer uso de nuestro cono-
cimiento en nuestras deliberaciones, a menos que tengamos alguna idea de qué 
cosas conocemos, nuestra posesión de conocimiento no tiene ningún poder para 
perturbar la amenaza del escepticismo" (op. cit., 134). 
La conclusión, tanto de Hookway como de Williams, es que el objetivo de un es-
cepticismo filosóficamente relevante ha de ser la justificación de nuestras creencias y 
no el conocimiento. Creo que en lo fundamental su afirmación es correcta, pero sólo 
si por justificación entienden la subjetiva. (Esta será la razón fundamental por la que 
el externalismo no puede responder al reto escéptico. En esta sección apuntaré algu-
nas razones, aunque la prueba definitiva aparecerá en la sección 4). 
Puesto que lo que me interesa aquí es oponerme al externalismo como respuesta al 
escepticismo, me centraré en este segundo argwnento. El mero saber no basta, por 
cuanto si no somos capaces de identificarlo o de hacer uso de él para guiar nuestras ac-
ciones, éste se convierte en una posesión muy pobre. Consideremos de nuevo el caso 
de la estudiante de Colín Radford. Creo que la explicación que podríamos ofrecer de lo 
que ocurre es que, aun siendo el caso que sabe las fechas en cuestión, no cree saberlas, 
y ésa es la razón por la que niega saber. Tiene creencias respecto de las preguntas que 
se le hacen, pero no sabe si sabe y en consecuencia no sabe que sabe. En tales circuns-
tancias, nos seria fácil convencerla de la falsedad de cualquiera de sus respuestas. Sería 
derrotada por el más débil de los embates del escéptico. Su posición epistémica es ab-
solutamente débil. Está justificada objetivamente, pero no subjetivamente. 
La moraleja es que el saber importa poco por sí mismo (por lo que al problema 
del escepticismo se refiere), porque la justificación objetiva por sí misma importa 
poco. Un conocimiento sin justificación subjetiva es muy poco bagaje. El externalista 
puede decir que tal sujeto sabe, pero cuando el sujeto no sabe que sabe, ni sabe qué es 
lo que sabe, poco importa, por lo que respecta al problema escéptico, que sea lícito 
atribuirle conocimiento. Si porque nuestra creencia verdadera está justificada objeti-
vamente resulta que sabemos, pero no sabemos que sabemos, nuestra posición episté-
mica es muy poco obstáculo para el escéptico. 
La justificación que importa con vistas a afrontar el reto escéptico no es única y 
exclusivamente la objetiva, sino la subjetiva (con certeza, en el sentido antes indicado, 
no el de Unger, por supuesto), y entonces lo que nos debe preocupar no es sólo saber 
sino saber que saibemos. Sólo esto puede oponérsele al escéptico. Es decir, como mos-
traba la cita de Hookway, aunque se pueda poseer conocimiento por el hecho de estar 
justificado objetivamente, ese conocimiento es de poco provecho mientras no pueda 
ser explotado con garantías. Para poder hacer un uso responsable de mis creencias 
(como guía de mis acciones), no basta con que estén justificadas objetivamente, han 
de estarlo también subjetivamente; esto es, tengo que reconocerlas como tales. Debo 
creer que sé, tengo que creer que mis creencias son conocimiento ("que son verdade-
ras"): Cuando hay justificación subjetiva, no sólo es el caso que puede haber conoci-
miento, sino que también se cree que se sabe. Si esta creencia es verdadera, entonces 
se sabe que se sabe. Por tanto, lo que nos preocupa verdaderamente no es saber, sino 
poder utilizar lo que sabemos, reconocer qué es lo que estamos justificados en creer 
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(y entonces la justificación es subjetiva). En definitiva: queremos saber que sabemos. 
¿No es, de hecho, esto mismo a lo que apuntaba Hookway cuando mantenía: "A 
menos que podamos hacer uso de nuestro conocimiento en nuestras deliberaciones, a 
menos que tengamos alguna idea de qué cosas conocemos, nuestra posesión de cono-
cimiento no tiene ningún poder para perturbar la amenaza del escepticismo"? 
El problema reside, pues, en que lo que nos preocupa verdaderamente es saber que 
sabemos y saber qué sabemos (que se deriva de lo primero) 12 o, si se prefiere, en 
saber cuáles de entre nuestras creencias son verdaderas (pues, como luego argumenta-
ré, saber que se sabe y saber que nuestras creencias son verdaderas son equivalentes). 
Pero, siendo esto así, el externalismo supone un pobre consuelo. ¿De qué me sirve 
que otros digan (sepan) que sé, si yo mismo no sé que sé ni sé qué es lo que sé? El ex-
ternalista parece olvidarse de que en cualquier adscripción de conocimiento siempre 
hay una primera persona. Si a quien he de atribuir conocimiento es a mí mismo, que-
rré saber que sé; si a una tercera persona, necesitaré saber que sabe. Edward Craig 13 
afirma que "saber" es una palabra destinada a señalar una buena fuente de informa-
ción. Entonces, necesitaré saber que una determinada persona es una tal fuente para 
decir de ella que sabe. Siempre es uno mismo quíen ha de saber (o creer) para poder 
atribuir conocimiento, a otros o a sí mismo. 
En resumen, puede que el objetivo del escéptico no sea el conocimiento en sí 
mismo, pero ello, no porque tal objetivo sea algo menos, sino porque debe ser algo 
más: el conocimiento iterativo. ¿Por qué no doblemente iterativo o triplemente iterati-
vo? "Saber", como operador intensional que es, tiene diferentes criterios de aplicación 
según su alcance, pero, por ello precisamente, no es justa la acusación de regreso infi-
nito. Efectivamente, saber que se sabe no es lo mismo que saber, puesto que alguien 
puede saber sin creer que sabe (como hemos visto), pero un tercer "saber" o "creer" 
no aportaría nada nuevo. (Véase apéndice). 
4. SABER QUE P Y SABER QUE ES VERDAD QUE P 
Si el externalismo ha podido parecer verosímil como respuesta al escepticismo a 
pesar de todo esto es porque, mientras que ha negado la equivalencia entre saber y 
12 Alguien podría objetar aquí que, en el fondo, tampoco saber que se sabe es suficiente. En la cita de Hook-
way se ve que podemos saber que sabemos pero que, si no sabemos qué es lo que sabemos, tampoco esto sirve 
de nada. Sin embargo, obsérvese que en el argumento de Hookway se habla del conjunto entero de nuestras cre-
encias y no de ellas individualmente. Es decir, si creemos que p, q, r, s, t, etc. y si sabemos que alguna de ellas es 
conocimiento, pero no sabemos cuál, no sitve de nada que sepamos que p o que q o que r o que s o que t o que ... 
son conocimiento. Pero mi argumento se mueve al nivel de las creencias individuales. Cuando sabemos que sa-
bemos que p, entonces sabemos que es verdad que p (que p constituye conocimiento). Cuando sabemos que sa-
bemos que p, o sabemos que sabemos que q .. ., esto es, cuando nuestro saber iterativo versa sobre creencias parti-
culares, entonces sí que sabemos qué es lo que sabemos, al menos en la parte de nuestro conocimiento 
con-espondiente a ellas. De este modo, el saber qué sabemos sí que se deriva del saber que sabemos, y no del 
mero saber, porque si resulta que sé (según los criterios externalistas), pero no se que sé, entonces tampoco sé 
qué es lo que sé. 
11 E. Craig, Knowledge and the Sta te oj Nature, Clarendon Press, Oxford, 1990, Cap. 1. Por supuesto, mi ar-
gumentación no depende en absoluto de que Craig tenga razón. Por mi cuenta he argumentado en otros lugares 
en favor de esto y otras cosas que más adelante se dirán. Véase, por ejemplo, T. Grimaltos, «¿Es posible una de-
finición reductiva del conocimiento'?», Quaderns de Filosofia i Ciencia, 21/22 (1993) 131-135. 
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saber que se sabe, ha mantenido la equivalencia entre 'saber algo' y 'saber que algo es 
verdad'. Quien sabe algo sabe que eso es verdad. Sin embargo, otra manera de mos-
trar por qué el mero conocimiento no es suficiente para hacer frente al reto escéptico 
radical es mosh·ar que, si alguien sabe algo, pero no sabe que es verdad, entonces tam-
poco le sirve de mucho; mostrar que lo que le pasaba a la estudiante de Colin Radford 
es que no sabía si sus respuestas eran verdaderas. Esa era la razón de que no pudiera 
hacer uso de su conocimiento. Pero, ¿cómo podemos mantener semejante cosa si 
saber algo y saber que algo es verdad son lo mismo? Pues, mostrando que no lo son y 
mostrando que saber que algo es verdad está más próximo al conocimiento iterativo 
que al mero saber; probando que no se puede negar el principio iterativo de conoci-
miento, porque no se mantiene desde la perspectiva de la tercera persona, y pretender 
mantener al mismo tiempo que la equivalencia entre 'saber que p' y 'saber que p es 
verdadera' se cumple desde esa perspectiva. Si lograrnos probar esto, entonces el ex-
ternalismo estará definitivamente desbancado como un tipo de respuesta al escepticis-
mo. 
Pero, ¿cómo podemos pensar siquiera que semejante cosa es verosímil? Nadie ha 
puesto jamás en duda la equivalencia entre 'saber que p' y 'saber que es verdad que 
p'. ¿No es la base de las teorías deflacionistas de la verdad la intuición "obvia" de que 
saber (o creer) algo y saber (o creer) que algo es verdad son lo mismo? Recordemos 
además que no se puede, ex definitione, saber lo que es falso. Parece, pues, que la pre-
tensión de negar tal equivalencia tiene pocas posibilidades de éxito. Pero antes de 
tomar la decisión de desechar dicha sugerencia por implausible, vamos a precisarla de 
dos maneras: 1) Especificando más claramente a qué tipo de 'saber que pes verdad' 
nos referimos, y 2) considerando la equivalencia entre 'saber que p' y 'saber que es 
verdad que p' del mismo modo como hemos hecho con el principio iterativo de cono-
cimiento: desde las diferentes perspectivas de la primera y la tercera persona. 
Para cumplir con 1) necesitarnos hacer una ligera digresión. Alguien puede obje-
tar que si 'creer que p' y 'creer que p es verdadera' son lo mismo, entonces, cuando 
esa creencia satisfaga determinados requisitos, se convertirá en conocimiento de que p 
es verdadera. Tal supuesto cobra su fuerza de la concepción clásica del conocimiento 
que se centra en el mero saber que p o conocimiento proposicional. Sin embargo, si 
bien es cierto que toda creencia es una creencia de que una determinada proposición 
es verdadera, existen algunas supuestas creencias que, como en seguida mostraré, sólo 
son eso, la creencia de que algo es verdadero, pero no apuntan al mundo, no aportan 
infonnación sobre el mundo. Si la creencia constituye una actitud intencional (como 
creo que todo el mundo admitirá), esto es, si ha de tener la capacidad de "ser sobre 
eventos del mundo" 14, entonces las que sólo versan sobre el valor de verdad de una 
proposición, pero que no tienen tal capacidad, no son creencias reales o, al menos, 
sólo son creencias sobre el valor de verdad de una proposición cuyo contenido propo-
sicional no expresa el contenido de la creencia. Pueden ser creencias de segundo 
14 W. Bechtel, FHosofia de la mente. Una panorámica para la ciencia cognitiva. Traducción de Luis MI. 
Valdés, Tecnos, Madrid, 1991,73. Dice Bechtel, " .. .la intencionalidad de los estados mentales es justamente su 
capacidad de ser sobre eventos del mundo. Cuando invocamos las fonnas de actitud proposicional, tenemos que 
tener cuidado de recordar que las proposiciones han de ser las portadoras de la intencionalidad, no los objetos 
sobre los que son los estados intencionales". 
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orden, o creencias lingüísticas, pero no pueden consistir en la creencia que indica la 
proposición que se cree que es verdad. De los dos componentes que ha de tener una 
creencia (para ser una actitud intencional y, por tanto, una auténtica creencia), esto es, 
creer que algo es verdad y que ese algo verse (o pueda versar) sobre el mundo, éstas 
adolecen del segundo. Veamos esto con más detalle. 
Además del conocimiento proposicional, aquél en el que a "sabe que" le sigue una 
proposición, existe lo que Hookway llama afirmaciones-Q de conocimiento. Es decir, 
además de 'saber que', hay otras formas de afirmación de conocimiento, quizá más 
frecuentes en la conversación ordinaria, que toman como complemento, no proposi-
ciones, sino preguntas indirectas. Son afirmaciones de conocimiento del tipo: · 
X sabe quién cometió el asesinato 
X sabe por qué se fue Juan de la fiesta 
X sabe dónde está el dinero, 
etc. Estas son las afirmaciones-Q de conocimiento de las que habla Hookway 15 y que 
opone a las afirmaciones-P de conocimiento o conocimiento proposicional. Si nos 
centramos en las afirmaciones-Q de conocimiento, en lugar de las afirmaciones-P, po-
dremos observar que hay un 'saber que pes verdadera' que no es epistémicamente in-
teresante y es el saber que resulta de la mera creencia de que pes verdadera. Me ex-
plico: cuando yo creo que p es verdadera, puedo tener información que me sea útil 
para responder una pregunta o satisfacer alguna de mis inquietudes epistémicas; mi 
creencia es entonces susceptible de convertirse en conocimiento-Q (esto es, mi creen-
cia será conocimiento-Q, cuando satisfaga otros requisitos, como ser verdadera y estar 
justificada). Así, por ejemplo, puedo creer que Juan tiene una moto. Creyendo esto, 
puedo (si se cumplen los otros requisitos) saber 'que Juan tiene una moto' y también 
saber, por ejemplo, 'qué tipo de vehículo tiene Juan' o 'quién tiene una moto'. Sin 
embargo, si a partir de mi creencia de que Juan tiene una moto, infiero y acepto "Juan 
tiene una moto o José vive en Acapulco", cuando es el caso que no tengo ni idea de 
dónde vive José, no he logrado más información de la que tenía previamente y, por lo 
tanto, mediante esa nueva proposición no puedo responder a ninguna otra pregunta, 
no tengo nuevo conocimiento-Q. En ese contexto, "Juan tiene una moto o José vive en 
Acapulco" no puede ser la respuesta a ninguna pregunta que no sea la mera pregunta 
acerca del valor de verdad de la proposición misma (pregunta a la que, dicho sea de 
paso, puedo responder con mi creencia de que Juan tiene una moto sí poseo el con-
cepto de la disyunción lógica, y lo tengo que poseer para realizar tal inferencia). 
"Juan tiene una moto o José vive en Acapulco" no añade ninguna información, en ese 
caso, a "Juan tiene una moto" ni posibilita la respuesta a ninguna pregunta que no se 
pueda responder con "Juan tiene una moto". Por esta razón, no es más que lo que po-
demos llamar una tautología pragmática: si creemos que Juan tiene una moto, estamos 
plenamente autorizados a creer que "Juan tiene una moto o José vive en Acapulco" es 
verdadera. Nótese que cuando se cree el primer disjunto, creer en la verdad de la dis-
yunción es como creer que "Mañana lloverá o no Jloverá" es verdadera. Del mismo 
modo que esta última es informativamente vacía, Ja anterior disyunción es, para el su-
jeto, informativamente idéntica a la creencia en eJ primer disjunto cuando la disyun-
ción ha sido inferida a partir meramente de la creencia de que Juan tiene una moto. 
15 Op. cit., Cap. X. 
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Así, pues, el 'saber que p es verdadera' al que nos referiremos es aquél en el cual 
p tiene contenido informativo, es decir, aquél en el que p puede responder no sólo a la 
mera pregunta sobre su valor de verdad, sino también a alguna otra pregunta, una pre-
gunta, digamos, fáctica: una pregunta que pueda versar sobre el mundo. Esto es, aquél 
en el que saber que p es también un saber-Q. Por tanto, nos referiremos no al mero 
saber que p es verdadera, en el que p es una tautología real o pragmática, sino a aquél 
en el que p posibilita también un saber quién, o cómo, o cuándo, o por qué, etc., etc. 16 
Más adelante volveremos sobre esta distinción entre afirmaciones-P y afirmaciones-Q 
de conocimiento. 
Vamos ahora con 2), esto es, vamos a considerar la supuesta equivalencia entre 
'saber que p' y 'saber que pes verdadera' desde las perspectivas de primera y tercera 
persona. Comenzaremos por el punto de vista de la tercera persona. 
He dicho antes que en el caso de la estudiante de Colin Radford, podríamos ofre-
cer como explicación de lo que ocurre que, aun siendo el caso que conoce las fechas 
en cuestión, no cree saberlas, y ésa es la razón por la que niega saber. Consideremos 
otro ejemplo antes de extraer conclusiones. María cree que está lloviendo. Ha oído en 
la televisión la predicción de lluvia para esta tarde. Le duele la rodilla derecha, como 
casi siempre que está lloviendo. Pero María está esta tarde, mientras llueve, en una ha-
bitación con las ventanas cerradas y no puede ver el exterior más que a través de una 
pequeña rendija, de tal modo que no puede distinguir si está lloviendo o no, sólo 
puede apreciar por la luz que está nublado. En tal situación, quizá María no se atreva a 
decir que sabe que está lloviendo, quizá no se siente suficientemente justificada. Cree 
que está lloviendo y está objetivamente justificada, pero no sabe si sabe. Para un ex-
ternalista es claro que María sabe en tal caso. María sabe, con independencia de que 
ella así lo crea. Quizá tampoco el sentido común tenga reparos en admitirlo así, si no 
en este caso, sí al menos en el de la estudiante que presentaba Colin Radford. Pero 
consideremos con más detalle el caso de María. ¿Por qué no se atreve a atribuirse C·O-
nocimiento? Pienso que la razón es que no se siente bastante segura de su creencia. 
Pero, ¿qué quiere esto decir? María cree que está lloviendo, piensa que es más proba-
blemente cierto que llueva que lo contrario, pero no está segura de si llueve. No sabe 
si su creencia es verdadera. Ella cree que p ("llueve") es verdadera, pero no está segu-
ra de la verdad de su creencia, de tal modo que no se atreve a decir que sabe sino sólo 
que así lo cree. Si le preguntamos si sabe si está lloviendo, probablemente contestará 
algo parecido a "Creo que sí, pero no lo sé". 
Entonces, posiblemente el externalista tenga razón si afirma que en tal caso pode-
mos decir que María sabe que está lloviendo. Pero, observemos, ya no nos sentimos 
tan seguros (incluso en casos más claros que éste) si tenemos que afirmar que María 
sabe que es verdad que está lloviendo. No nos sentimos justificados para hacer esta 
segunda afirmación. Creo, entonces, que de la misma manera en que podemos decir 
que si María no sabe si sabe, entonces no sabe que sabe, podemos decir que, si no 
sabe si sabe, no sabe que su creencia es verdadera. Así, si p es "está lloviendo", pode-
mos decir que María cree que p es verdadera, está -concedámoslo- justificada ( obj e-
tivamente) en creer que p es verdadera y, entonces, puede que sepa que p, pero no 
16 Este tema puede verse, desarrollado por extenso, en T. Grimaltos y C. Hookway, Loe. cit. 
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sabe (en la medida en que no está segura de si su creencia es verdadera) que p (su cre-
encia) es verdadera. La certeza en la propia creencia determina la attibución de cono-
cimiento en piimera persona y determina (nonnalmente, excepto por lo que diremos 
en la sección 5), cuando las otras condiciones se dan, que podamos atribuir conoci-
miento de la verdad de su creencia a una tercera persona. 
Imaginemos que la estudiante de Colin Radford haya estudiado las fechas de rei-
nado de los monarcas británicos muy rápidamente la noche anterior, pero que las 
demás cosas trnnscurran del mismo modo que en el ejemplo original. ¿Por qué niega 
tener conocimiento? Pienso que es así porque no sabe si sus respuestas son verdade-
ras; espera la confirmación de su profesor. Ella no sabe si sus creencias son verdade-
ras, tanto más cuanto que algunas no lo son. Otra vez tenemos que, aunque podamos 
decir que sabe las respuestas, no podemos decir que sabe que son verdaderas. 
Si estoy en lo cierto, pues, el equivalente de saber que p es verdadera no es saber 
que p, sino, más bien saber que se sabe que p. Saber que p es verdadera es un conoci-
miento de un orden superior a saber que p, del mismo modo que saber que uno sabe 
es un conocimiento de un orden superior al del mero conocimiento. Pero, también si 
estoy en lo cie1to, son estos conocimientos de mayor orden los que uno debe oponer al 
escéptico, y no el mero conocimiento. 
Puede que el asunto cobre aún mayor fuerza si consideramos, no el conocimiento 
proposicional, no las afirmaciones-P de conocimiento, sino las afirmaciones-Q. Si 
nos centramos en dichas formas de conocimiento, podremos ver que el externalista in-
cluso se excede al exigir, para la atribución de conocimiento, la satisfacción de la jus-
tificación objetiva. Alguien puede tener conocimiento-Q, incluso si no está justificado 
objetivamente (aunque, quizás, no podamos decir de él que sabe que ... ). Imaginemos 
(tomando uno de los ejemplos de Hookway, 1990) que un estudiante obtiene el resul-
tado correcto de un cálculo porque ha cometido una serie de errores que se cancelan 
unos a otros. Obviamente, ese estudiante no está justificado objetivamente en su cre-
encia. Sin embargo, observemos que, si yo sé todo esto, y he olvidado cuál era el re-
sultado del cálculo, puedo decir a una tercera persona que esté interesada en saber 
cuál es el resultado de dicho cálculo: "Pregúntale a ese estudiante, él lo sabe". Así 
pues, quizá no podamos decir con corrección que el estudiante sabe que el resultado 
del cálculo es, digamos, 45678, pero sí que podemos decir de manera legítima que el 
estudiante sabe cuál es el resultado correcto del cálculo. Otra vez tenemos que, si 
Craig está en lo cierto al afi1mar que 'sabe' es una palabra destinada a señalar una 
fuente fidedigna de información, en este caso podemos atribuir, con toda legitimidad, 
conocimiento al estudiante. Si 'sabe' sirve para señalar a quien puede contestar co-
rrectamente nuestra pregunta, decir del estudiante que sabe cuál es el resultado de 
dicha operación, en ningún caso viola nuestro uso ordinario de conocer, como de 
hecho pienso que nuestra intuición señala. 
Pero si esto es así, entonces, las cosas se pueden llevar aún más lejos. Tan lejos 
como para afirmar que alguien sabe algo que no cree 17• Por extraño que esto suene, 
17 Obsérvese que digo que no cree y no que "cree que no" es el caso. Conviene distinguir entre 'no creer p' y 
'creer que no p'. En el primer caso puede ocurrir que no se tenga una opinión tomada sobre la verdad de p, o 
simplemente que no se posea la información en que consiste el contenido proposicional de p. Sin embargo 'creer 
que no p' es lo mismo que 'creer que pes falsa'. Vid. nota i11fra. 
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podemos verlo con un ejemplo. Imaginemos que Juan ha tomado una droga alucinato-
ria, a consecuencia de lo cual comienza a tener una serie de alucinaeiones de marcado 
tono macabro. En mitad de dicha serie de alucinaciones, Juan ve (realmente, pues en 
ese momento no alucina), a través de la ventana y en el edificio de enfrente, como 
Pablo asesina a Pedro estrangulándole con sus propias manos (Juan los conoce a 
ambos). Juan no sabe qué pensar, no sabe si se trata de una alucinación más o si esta 
vez está viendo algo real. Si nosotros sabemos todo esto, podemos decir a la policía 
que Juan sabe quién ha asesinado a Pedro (y dónde, cuándo y cómo) 18• 
Es cierto, una vez más, que quizá no podamos decir que Juan sabe que Pablo ha 
asesinado a Pedro, pero sí que parece intuitivo poder decir que Juan sabe quién ha 
asesinado a Pedro, y ello porque puede proporcionar, aunque (en un principio) de 
modo indirecto la respuesta a la pregunta "¿Quién ha asesinado a Pedro?". Podemos 
preguntarle: "Si fuera verdad que alguien ha asesinado a Pedro, ¿quién crees tú que 
habría sido?". De todos modos, si la policía le pregunta "¿Quién ha asesinado a 
Pedro?", tal vez caiga inmediatamente en la cuenta de que tal asesinato fue real (aun-
que esto suponga entonces nueva evidencia para él) y pueda proporcionar la respuesta 
de modo inmediato. Como mantiene Hookway, el conocimiento tiene un rol fundaú=
mental en el aprendizaje del testimonio de otros a través de inferencias de conoci-
miento del tipo: 
X sabe Q 
La respuesta de X a Q es p 
Por tanto, p 19• 
A veces la respuesta puede ser una r que implica p, pero esto es lo de menos en este 
caso. Insisto en que estamos situados en la perspectiva de la tercera persona y que es-
tamos hablando dle atribución de conocimiento-Q. Por supuesto que en tales circuns-
tancias y antes de que se le haga una pregunta que pueda indicarle que quizá tal asesi-
nato se cometió realmente, él no se atribuirá conocimiento en absoluto; pero que él no 
se lo atribuya no significa que nosotros no podamos atribuírselo. 
Así pues, es conveniente observar que se puede atribuir conocimiento en condicio-
nes más precarias que las que hubiera exigido el más fiero externalista que considerara 
is Quizá también p·odriamos adscribir conocimiento a Juan en el ejemplo anterior, si fuera el caso que, cre-
yendo que se trata de una alucinación más, Juan no creyera que Pablo ha asesinado a Pedro. En tal caso, puede 
creer que Pablo no ha asesinado a Pedro porque considera que dicho crimen no se ha cometido. Tal vez aun ·en 
este caso podamos decir que Juan sabe quien ha matado a Pedro; pude proporcionar, aunque sea de modo indi-
recto (en un principio). la respuesta a la pregunta "¿Quién ha asesinado a Pedro?". Podemos preguntarle "Según 
tu alucinación, ¿quién habría asesinado a Pedro?". Este ejemplo lo utilicé en T. Grimaltos, «¿Es posible una defi-
nición reductiva del conocimiento?», loe. cit. 
19 Véase T. Grimaltos y C. Hookway, loe. cit., y C. Hookway, «Knowledge, Questions and Context: A Res-
ponse to Fogelin»:A11alysis, 53.3 (1993) 169-173. En este último, Hookway da otro ejemplo de un caso en el que 
se puede atribuir conocimiento a alguien que ni tan sólo tiene una creencia al respecto. Podemos decir del encar-
gado de infonnación de una estación que sabe a qué hora sale el próximo tren a Madrid, aunque no tenga ningu-
na creencia al respecto, en tanto que tiene la información a mano. Yo tengo algunas dudas respecto de este caso, 
a pesar de que parezca más claro que los que en este trabajo se ofrecen. Aunque sepamos que en este momento 
esa persona no sabe a qué hora sale el tren, no vale la pena hacer una construcción tan larga como para decir que, 
aunque no lo sabe, lo puede saber inmediatamente porque tiene la infonnación a mano y por tanto darnos la res-
puesta. Es por eso que decimos directamente que sabe, pero de un modo "ahorrativo", no real. 
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sólo el conocimiento-P. Pero sigue habiendo un detalle que en absoluto se puede olvi-
dar: en cualquier atribución de conocimiento siempre hace falta alguien que afirme la 
primera premisa (como mínimo) de la anterior inferencia. Si tengo que aprender de un 
testimonio, o tengo que obtener la respuesta a una pregunta (sin llevar a cabo más inda-
gaciones), necesitaré siempre saber que alguien sabe. Ese alguien puede ser otro o yo 
mismo, pero he de saber que sabe (o al menos creerlo). Puedo preguntarme a mí 
mismo si verdaderamente tengo la respuesta (o si mi respuesta está justificada), o al-
guien puede decirme que otro la tiene o que yo mismo la tengo, pero siempre necesito 
tal cosa para poder confiar responsablemente en el contenido proposicional en cues-
tión. El conocimiento puede ser una tarea cooperativa, donde diferentes individuos pro-
veen los diferentes elementos necesarios para su obtención: verdad, justificación, cre-
encia o información. Pero siempre hace falta el convencimiento de que se sabe para 
poder atribuir conocimiento. En definitiva, siempre ha de haber alguien que sepa (o 
crea) que pes verdadera, para poder hacer uso de p, para confiar en p. 
5. SABER QUE PES VERDAD Y SABER QUE SE SABE 
Hemos visto que en realidad saber que pes verdadera está más cerca de saber que 
se sabe que p que del mero saber que p, pero, ¿son 'saber que pes verdadera' y 'saber 
que se sabe que p' completamente equivalentes? Vamos a acometer ahora algo que to-
davía nos quedaba pendiente: la posible simetría entre 'saber que p' y 'saber que es 
verdad que p' respecto de la primera persona. 
Hemos mostrado que para atribuir conocimiento de la verdad de p a una tercera 
persona, no bastaba con que ésta creyera que p, que estuviera justificado en creerlo y 
que p fuera verdadera; hacia falta además que creyera que su creencia en que p era ver-
dadera fuese verdadera a su vez, es decir, también te1úa que creer que sabía, creencia 
que, de ser verdadera, se convertiría en saber que sabia que p. Sin embargo, desde el 
punto de vista de la primera persona puede parecer que hay alguna ligera diferencia 
entre 'saber que se sabe que p' y 'saber que pes verdadera', que conviene que tenga-
mos presente. Normalmente uno no se atribuye conocimiento a sí mismo (y no debe 
atribuírselo) si no cree que sabe; cuando esta creencia es verdadera, generalmente uno 
sabe que sabe. Entonces, desde la perspectiva de la primera persona, el principio itera-
tivo del conocimiento parece perfectamente válido. También es cierto que uno no se 
atribuye conocimiento (y no debe) si además de creer que pes verdadera, no cree tam-
bién que esta creencia (de que p es verdadera) es verdadera a su vez. Entonces, en el 
caso de que p sea verdadera su creencia de que p es verdadera será verdadera. Pero, 
¿sabe entonces que p? ¿Sabe que p es verdadera? No, ni sabe que p ni sabe que p es 
verdadera si se da un caso Gettier. Pues en los casos Gettier las razones que uno tiene 
para creer que su creencia es verdadera son erróneas, a pesar de que su creencia de que 
pes verdadera sea verdadera. (He aquí una nueva clave para abordar los casos Gettier). 
Ahora bien, esto no significa que en el caso de saber que p y saber que pes verdad la 
equivalencia no se conserve desde la perspectiva de la primera persona. En los casos 
Gettier el sujeto no sabe, a pesar de creer verdadera su creencia en la verdad de p, pero, 
si no sabe, entonces tampoco sabe que p es verdadera ni sabe que sabe. En consecuen-
cia, lo equivalente a saber que p es verdadera sigue siendo saber que se sabe. 
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Asimismo, se puede establecer un conh·aejemplo tipo Gettier de segundo orden 
para el saber que se sabe (que servirá también para 'saber que pes verdadera'). Ima-
ginemos que en el caso de la estudiante de Colin Radford, el profesor no sabe tampo-
co las fechas de reinado de los monarcas británicos en cuestión, pero para gastarle una 
broma, dice a la estudiante en algunos casos que sus respuestas son correctas (esos 
casos, por algún azar, coinciden con los casos en que sus respuestas son realmente co-
rrectas). A partir de las palabras del profesor, y sobre esa única evidencia y la creen-
cia (verdadera) de que tal profesor es generalmente honesto, la estudiante cree ahora 
saber las fechas 20• Sin embargo, tal vez debamos decir en tal caso que la estudiante 
sabe, pero no sabe que sabe, aunque su creencia de que sabe sea verdadera y aunque 
concediéramos que está justificada objetivamente (aunque no subjetivamente, puesto 
que la razón que le lleva a creer -que el profesor dice que es verdad- no coincide con 
lo que la justifica -el haberlo estudiado hace mucho tiempo). En cualquier caso, tam-
poco entonces sabe de cualquiera de sus respuestas que es verdadera- (por mucho que 
así lo crea desde entonces). En conclusión, existe un gran paralelismo entre saber que 
se sabe y saber que p es verdadera y, aunque no fuera el caso que entre ellos hubiera 
una equivalencia absoluta, sí que parece cierto que saber que pes verdadera es más sí-
milar a saber que se sabe que al simple saber. Finalmente, estos contraejemplos tipo 
Gettier parecen mostrar de un modo aún más patente que es este saber de segundo 
orden (saber que se sabe o saber que pes verdadera) y no el mero saber el que se debe 
oponer a un escepticismo verdaderamente radical. Y, por si alguien queda preocupado 
por esto, repetiremos que ello consiste en ofrecer una creencia verdadera con justifi-
cación subjetiva. 
6. EL ESCEPTICISMO Y EL PRJNCfPIO ITERATIVO DE CONOCIMIENTO 
Para concluir, ofreceré una breve recapitulación de lo dicho y una breve reflexión 
acerca de la importancia que ello tiene respecto del problema escéptico. En este traba-
jo hemos defendido que mientras que desde la perspectiva de la primera persona no 
hay diferencias significativas entre saber, saber que algo es verdad y saber que se 
sabe, desde la perspectiva de la tercera persona, existen diferencias entre saber y saber 
que se sabe. El externalista, saca provecho de esto para hacer frente al reto escéptico. 
Cuando estoy justificado objetivamente y mi creencia es verdadera, tengo conoci-
miento de la verdad de mi creencia, aunque no sepa que sé. Sólo para el internalista, 
situado en la perspectiva de la primera persona, puede resultar amenazador el escepti-
cismo. Pero, como hemos probado, no se puede decir que alguien sabe que lo que cree 
es verdadero si no sabe que sabe, y es esto lo que se necesita para que nuestras creen-
cias tengan verdadero valor epistémico, para que sirvan de guía responsable de nues-
tra conducta. Siempre tiene que haber alguien que sepa que la creencia de alguien es 
conocimiento o es verdadera para que de ella se pueda hacer un uso con garantías. Por 
ello, el externalismo no puede ser una respuesta al escepticismo. 
Una última reflexión para terminar. El hecho de que seamos conscientes de que 
'saber que p' y 'saber que pes verdadera ' no son equivalentes desde la perspectiva de 
20 Este ejemplo me lo sugirió Christopher Hookway en conversación. 
Externalismo, escepticismo y el principio iterativo de conocimiento 177 
la tercera persona y que el objetivo de un escepticismo verdaderamente radical debe 
ser el 'saber que pes verdadera' ¿debe suponer un cambio en nuestra actitud frente al 
escéptico? Mi respuesta es "no", si lo que planteamos se refiere a nuestro grado de 
obsesión por el problema escéptico. Pero mi respuesta es "sí", contra quienes piensan 
que el problema del escepticismo es algo despreciable si nos protegemos en determi-
nadas perspectivas (o burladeros). Es decir, en mi opinión, protegerse en la perspecti-
va de la tercera persona o en el externalismo es evadir el problema del escepticismo, 
pero en ningún caso supone una respuesta al mismo. Debemos saber para qué importa 
el conocimiento y qué perseguimos con él para poder valorar en su justa medida los 
retos de quienes lo pongan en cuestión o, lo que es lo mismo, para valorar los retos de 
quienes cuestionan nuestro derecho a hacer ciertas afirmaciones sobre el mundo ex-
terno, sobre la existencia de seres semejantes a nosotros mismos, etc. Y para saber 
esto, tenemos que tener bien presentes las equivalencias y las no equivalencias que 
aquí hemos señalado. 
APÉNDICE 
Es claro, según lo que hemos dicho, que uno puede creer saber sin saber realmente 
y por Jo tanto sin saber que sabe. Uno puede saber sin creer que sabe y por lo tanto 
saber sin saber que sabe. Pero si respecto de alguien que sabe que sabe preguntamos 
"Pero, ¿sabe que sabe que sabe?" o "¿Cree que sabe que sabe?"estamos haciendo pre-
guntas sin sentido. Si sabe que sabe, no puede no creer que sabe que sabe. Si sabe que 
sabe creerá que sabe que sabe y necesariamente sabrá que sabe que sabe, si es que tal 
cosa tiene sentido. En definitiva un tercer operador epistémico o no añade nada o es 
imposible. 
No estoy diciendo que sea el caso que cuando uno sabe tenga que creer siempre 
que sabe que sabe, y que sabe que sabe q11e sabe, cte. y hasta Ja saciedad, lo que digo 
es que cuando uno sabe que sabe, no es posible que crea que no sabe que sabe. En 
todo caso puede no creer (en el sentido de que el sujeto no se ha planteado el asunto) 
que sabe que sabe, pero esto es muy distinto. Es decir: 
si K = saber y 
B = creer, entonces 
quizás ..,B(KaKa p) sea posible, pero B-.(KaKap) es imposible. Saber, como operador 
intcnsional que es posee diferentes criterios de aplicabilidad (o valores de verdad) 
según su alcance, pero esto es válido hasta un segundo operador, un tercero, no puede 
alterar la situación. 
Kap y KaKap, tienen diferentes valores de verdad (puesto que los tienen en terce-
ra persona), pero KaK.ap y KaKaKap tienen los mismos, puesto que -.Ka(KaKap) no 
es posible y si es el caso que ....,Ka(Ka p), entonces Ka((-Ka(Ka p)) es imposible y 
....,Ka((....,Ka(Ka p)) no añade nada a -Ka(Ka p). 

